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1. RESUMEN

El presente informe recoge los principales resultados de la evaluaciéon de los programas de
Consolidacién de la cadena de valor, Proyectos estratégicos en cooperacion y Valorizacién,
transferenciay explotacion por las empresas de resultados de I1+D, para las convocatorias de 2020,
2021 y 2022. La evaluacion se apoya en un enfoque basado en evidencia empirica, combinando
técnicas cuantitativas y cualitativas que permiten analizar tanto los resultados alcanzados como los
mecanismos que los explican.

11.  Objetivo de los programas

Los tres programas evaluados comparten una orientacién comun centrada en el impulso de la |+D+i
y en la mejora de la competitividad del Sistema Valenciano de Innovacioén, si bien abordan este
objetivo desde enfoques complementarios a lo largo de la cadena de valor de la innovacién. En
conjunto, los programas buscan favorecer la generacién, desarrollo y aplicacidon de conocimiento,
promoviendo tanto la creacidon de soluciones innovadoras como su incorporacioén efectiva al tejido
productivo.

Asi, el programa INNVA1 se orienta a acelerar la valorizaciéon y transferencia de resultados de
investigacion hacia el mercado, facilitando la conexidon entre el sistema cientifico y las empresas,
mientras que el INNEST pone el foco en el desarrollo de proyectos estratégicos en cooperacion,
fomentando la colaboracidon entre agentes para abordar retos complejos mediante soluciones
conjuntas. Por su parte, INNCAD se dirige a impulsar lainnovacién aplicada en el ambito empresarial,
apoyando proyectos que introducen mejoras en productos, procesos o sistemas organizativos y que,
a suvez, ejercen un efecto tractor sobre sus cadenas de valor.

12.  Contexto de las entidades heneficiarias

Las entidades beneficiarias de los programas INNEST, INNCAD e INNVA1 comparten como rasgo
comun su pertenencia al ecosistema de I+D+i de la Comunitat Valenciana, si bien presentan
perfiles diferenciados que reflejan la orientacion especifica de cada instrumento. En conjunto, los
programas abarcan una diversidad amplia de agentes, desde universidades y organismos de
investigacion hasta empresas, lo que permite cubrir distintas funciones dentro del sistema de
innovacion.

En particular, INNVA1 se dirige fundamentalmente a agentes del ambito cientifico, como
universidades, centros tecnoldgicos y organismos publicos de investigacion, con un total de 16
entidades beneficiarias que han desarrollado 59 proyectos. En contraste, INNCAD presenta una
orientacién claramente empresarial, con 208 empresas beneficiarias y 149 proyectos financiados,
incorporando ademas la colaboracion con agentes cientificos a través de la subcontratacioén, lo que
garantiza el componente tecnolégico de las iniciativas. Por su parte, INNEST combina ambos
enfoques, articuldndose en torno a proyectos en cooperacién que integran empresas, universidadesy
centros tecnolégicos, con 182 entidades beneficiarias Unicas en 100 proyectos, lo que refleja su papel
como instrumento de conexién y vertebracién del ecosistema.

De forma agregada, este conjunto de programas configura un modelo de apoyo que integra agentes
cientificos y empresariales bajo distintas ldgicas de intervencidon -transferencia, cooperaciéon e
innovaciéon aplicada-, contribuyendo a reforzar las interacciones dentro del sistema valenciano de
innovaciony a adaptar los instrumentos a las caracteristicas y necesidades de cada tipo de entidad.
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1.3.  Fuentes de informacion para la evaluacion

La evaluacioén se ha basado en un enfoque metodolégico mixto, que combina técnicas cuantitativas
y cualitativas con el objetivo de garantizar la solidez y profundidad del andlisis. Por un lado, se ha
realizado una encuesta dirigida al conjunto de entidades beneficiarias, alcanzando una tasa de
respuesta superior al 50% en los tres programas, lo que asegura un elevado nivel de
representatividad de los resultados. El trabajo de campo de esta encuesta se desarrolld durante un
periodo de seis semanas, comprendido entre el 19 de febreroy el 31 de marzo.

Por otro lado, se llevaron a cabo seis grupos de trabajo con entidades participantes, organizados en
dos momentos clave del proceso evaluador. En concreto, se realizaron dos grupos por cada programa,
uno alinicio y otro alfinal del trabajo de campo, lo que ha permitido recoger tanto una vision inicial de
las expectativas y experiencias como una valoracidon posterior mas contrastada. Este planteamiento
ha facilitado la complementariedad entre la informacién cuantitativa y la evidencia cualitativa,
profundizando en las percepciones, experiencias y dinamicas de implementacidn, y enriqueciendo la
interpretacion de los resultados obtenidos.

14.  Aspectos evaluados

Elanalisis aborda de forma integral el desempefo del programa, incluyendo el efecto incentivador, las
caracteristicasy resultados de los proyectos desarrollados, la generacién de empleoy de capacidades
internas, las dindmicas de colaboracién y transferencia, asi como los efectos en la competitividad, la
estructura organizativay la dimension econdmica, socialy medioambiental. Asimismo, se ha evaluado
la experiencia de las entidades beneficiarias en relacidn con el proceso de solicitud y justificacion de
las ayudas, atendiendo igualmente al cumplimiento de las expectativas, la valoracién global del
programay los principales aspectos destacables y de mejora.

15.  Principales resultados de la evaluacion

La evaluacién de los programas INNEST, INNCAD e INNVA1 pone de manifiesto una contribucién
significativa al impulso de la [+D+i en la Comunitat Valenciana, tanto en términos de activacion de
proyectos como de generacion de resultados y fortalecimiento del tejido innovador. En primer lugar,
los resultados evidencian un elevado efecto incentivador de la financiacion publica. Mas del 67%
de los proyectos no se habria ejecutado sin la ayuda, y una proporcién aun mayor se habria
desarrollado en condiciones menos favorables. Este efecto se manifiesta tanto en la activacion de
proyectos de alto riesgo como en la ampliacidn de su alcance, la aceleraciéon de los desarrollos y el
aumento del esfuerzo inversor de las entidades, especialmente en el caso del tejido empresarial.

En segundo lugar, se observa un alto grado de cumplimiento de los objetivos de los programas, con
valoraciones medias en torno o superiores a 4 sobre 5. Las entidades beneficiarias perciben que los
proyectos han alcanzado sus objetivos técnicos y estratégicos, lo que sugiere una adecuada
correspondencia entre el disefio de los instrumentos, el tipo de proyectos financiados y los resultados
obtenidos. Este cumplimiento se refleja tanto en la generacién de resultados tecnoldgicos como en
avances en la madurez de las soluciones y su orientacién hacia el mercado.

Mas alla de los resultados inmediatos, los programas han generado efectos directos relevantes en
las entidades beneficiarias. Entre ellos destacan la mejora del posicionamiento competitivo, el
refuerzo de capacidades internas en I+D+i, la profesionalizacion de la gestion de la innovacidn y la
formacion del capital humano. Asimismo, se observan impactos en el ambito econdmico, como el
incremento de la inversidn privada en I+D, la diversificaciéon de actividades y, en algunos casos, la
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generacion de nuevos ingresos y acceso a mercados. En el ambito cientifico, se evidencia un avance
significativo en la transferencia de conocimiento y la creacion de activos protegibles. Adicionalmente,
los programas han contribuido a la generacion de empleo cualificado y al desarrollo de
capacidades técnicas, especialmente en proyectos de caracter colaborativo, asi como a la
consolidacion de estructuras organizativas orientadas a la innovacion.

Finalmente, aun cuando no constituian un requisito explicito, una parte relevante de los proyectos ha
generado efectos medioambientales y sociales positivos, presentes en mas del 50% de las
iniciativas. Estos impactos se vinculan principalmente a la mejora de la sostenibilidad de los procesos
productivos, la reduccién de emisiones y residuos, asi como a contribuciones en ambitos como la
salud y la calidad de vida.

En conjunto, los resultados ponen de manifiesto que los programas no solo han permitido la ejecucién
de proyectos de I1+D+i, sino que han contribuido a fortalecer de manera sostenida las capacidades del
sistema valenciano de innovacién, favoreciendo la conexién entre conocimiento y aplicacién y
generando condiciones para una innovacién mas robusta y continuada en el tiempo.
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9. INTRODUCCION

El presente documento constituye la sintesis de la evaluacién de los siguientes programas impulsados
por la Agencia Valenciana de la Innovacion (AVI, IVACE+i):

e Consolidacidon de la cadena de valor empresarial.
e Proyectos estratégicos en cooperacion.
e Valorizacion, transferencia y explotacion por las empresas de resultados de I+D.

Esta evaluacidn se enmarca dentro del mandato institucional de la AVI para promover el
fortalecimiento del Sistema Valenciano de Innovacién y contribuir a la mejora del modelo productivo
regional mediante el impulso de proyectos de |+D+i. La metodologia utilizada para su evaluacion se
basa en la descrita en el Modelo Metodoldgico correspondiente al entregable 1 del “Servicio de
evaluacion de la eficacia y del impacto en el tejido productivo regional de tres programas de la AVI
(IVACE+i)” sobre el que se desarrolla el presente documento.

La metodologia propuesta tiene un enfoque mixto, combinando el anélisis documental con técnicas
cuantitativas y cualitativas que permiten conocer el desarrollo de programa en profundidad, con
informacién obtenida tanto de la documentacion generada a través del desarrollo del programa, como
de cuestionarios y reuniones de trabajo en la que participan las empresas beneficiarias. El grueso del
informe estd conformado, en consecuencia, por el anélisis de la informacion recogida y su valoracién
desde el punto de vista de la evaluacién del programa.

El documento estd integrado por los siguientes apartados:

¢ Identificacién de los programas, donde se presenta la informacién relativa a los tres
programas objeto de evaluacion y las principales caracteristicas de las entidades
beneficiarias.

e Metodologia de evaluacidn, en la que se describe el enfoque metodolégico aplicado, asi
como el desarrollo del trabajo de campo y las técnicas de recogida de informacion empleadas.

e Evaluacién del proceso de gestion, en el que se analizan los aspectos relacionados con la
gestion de las ayudas en el conjunto de los programas.

e Evaluacion de resultados, donde se examinan los resultados de los proyectos financiados y
los efectos generados en las entidades participantes.

e Valoracion generalde los programas, que recoge el analisis de la percepcion de las entidades
beneficiarias en relacion con su experiencia y nivel de satisfaccién.

e Casos de éxito, en los que se ilustran ejemplos representativos del tipo de resultados e
impactos generados.

e Observaciones finales, donde se sintetizan, amodo de conclusién, las principales cuestiones
derivadas de la evaluacion de los programas.
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3. IDENTIFICACION DE LOS PROGRAMAS

A continuacion, se realiza una caracterizacion general de los programas objeto de evaluacién, con el
fin de contextualizar su disefio, alcance y poblacién objetivo dentro del ecosistema de I1+D+i de la
Comunitat Valenciana. Para ello, se ofrece en primer lugar una descripcion de los rasgos principales
de cada instrumento, atendiendo a su orientacién, tipologia de actuaciones financiadas y perfil de
entidades destinatarias. Asimismo, el apartado se completa con un analisis descriptivo de las
entidades beneficiarias, que permite identificar las principales caracteristicas del tejido participante
en los programas y comprender mejor el contexto en el que se desarrollan las intervenciones
evaluadas.

3.1.  Descripcion de los programas

El presente subapartado tiene por objeto presentar una sintesis de los programas evaluados,
atendiendo a los objetivos para los que fue concebido, la poblacién destinataria de la intervencidn, las
principales condiciones de elegibilidad o los rasgos generales de su implementacion en el periodo
analizado.

3.11.  Objetivos y planteamiento de los programas

Los programas INNVA1, INNEST e INNCAD comparten un objetivo general orientado al impulso de la
I+D+i en la Comunitat Valenciana, si bien se diferencian en su enfoque y en la fase del proceso de
innovacion sobre la que actuan. En conjunto, configuran un sistema de apoyo complementario que
abarca desde la generacion y transferencia de conocimiento hasta su aplicacién en el tejido
productivo.

En este marco, el programa INNVA1 se orienta especificamente a reforzar la conexion entre el
sistema cientifico y el tejido empresarial, promoviendo la valorizacion y explotacion de resultados
de investigacion. Su disefno, estructurado en dos lineas, una centrada en el desarrollo de tecnologias
transferibles y otra en la creacién de capacidades estables de valorizacién, refleja una apuesta clara
por reducir la brecha entre investigaciéon y mercado.

Por su parte, INNEST se configura como un instrumento dirigido a financiar grandes proyectos en
cooperaciéon, promoviendo la articulacion de consorcios entre empresas, universidades y
centros tecnoldgicos. Su planteamiento responde a la necesidad de abordar retos complejos
mediante soluciones conjuntas, favoreciendo la generacién de sinergias y el desarrollo de proyectos
de mayor alcance e impacto.

Finalmente, INNCAD tiene como objetivo fomentar la innovacion aplicada en el ambito
empresarial, apoyando proyectos que introducen mejoras en productos, procesos o modelos
organizativos. A través de este enfoque, el programa busca no solo fortalecer la competitividad de las
empresas beneficiarias, sino también generar efectos tractores sobre sus cadenas de valor,
contribuyendo al dinamismo del tejido productivo.

3.12. Tipologia de proyectos y condiciones de subvencionabilidad

Los programas evaluados presentan diferencias relevantes en cuanto a la tipologia de proyectos
financiados y a las condiciones de subvencionabilidad, coherentes con su distinta orientacién dentro
del proceso de innovacién. En conjunto, las diferencias observadas reflejan un disefo
complementario, ya que permiten cubrir distintas fases de la actividad de I+D+i, desde el desarrollo
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experimental avanzado hasta la innovacion aplicada en el ambito empresarial y la cooperacién entre
agentes.

Tabla 1. Tipologia de proyectos y modalidad de ejecucion por programa.

INNVA1 INNCAD

INNEST

Investigacion industrial, Investigacion industrial,
desarrollo experimentale | desarrollo experimental
innovacion. e innovacion.

Desarrollo

Tipo de actividad .
experimental

Modalidad de
ejecucion

Individual Individualy cooperacién Cooperacion

Fuente: Elaboracidén propia a partir de la documentacién técnica aportada por la AVI.

En el caso de INNVAA1, los proyectos se circunscriben exclusivamente al desarrollo experimental, con
una clara orientacién hacia fases avanzadas del proceso innovador. Las actuaciones financiadas
incluyen el desarrollo de prototipos, actividades de demostracién técnica, proyectos piloto y
validacidn en condiciones cercanas a la realidad. Este enfoque se acompafia de requisitos
especificos, como la exclusién de actividades de investigacidon basica o aplicada, el caracter no
econdmico de la ejecucién y la obligacion de que los resultados reviertan en el tejido empresarial,
reforzando su vocacioén de transferencia efectiva.

Por su parte, INNCAD e INNEST comparten una tipologia de actividades mas amplia, al contemplar
proyectos de investigacion industrial, desarrollo experimental e innovacion en procesos, organizacion
o producto. No obstante, difieren en sumodalidad de ejecucién: mientras INNCAD combina proyectos
individuales con proyectos en cooperacioén, introduciendo flexibilidad en la forma de desarrollo,
INNEST se basa exclusivamente en proyectos en cooperacion, en los que un mismo proyecto puede
integrar distintas actividades de |+D+i para abordar retos complejos de manera conjunta.

3.13. Presupuesto

La informacion presupuestaria refleja que los tres programas operan con volumenes de financiacion
relevantes y una ejecucion significativa. En conjunto, se observa que la mayor parte del presupuesto
previsto acaba materializdndose en ayudas concedidas, destacando especialmente el caso del
INNEST.

Tabla 2. Informacidn presupuestaria de los programas.

INNVA1 INNCAD ‘ INNEST
16.007.819€ 29.270.969€ 53.820.748 €
12.550.000 € 57.153.974 € 70.744.160 €
12.550.000 € 24.154.347€ 53.521.616 €

78% 83% 99%
211.926 € 383.584 € 707.442 €
211.926 € 162.110€ 535.216 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de la documentacién técnica aportada por la AVI.

T Gasto subvencionable: coste total de los proyectos financiados en cada programa.

2 Ayuda total concedida: importe total de financiacion otorgada por la AVl a cada programa.

3 Porcentaje de presupuesto ejecutado: relacion entre la ayuda concedida y el presupuesto inicial del
programa.

4 Coste medio por proyecto: resultado de dividir el gasto subvencionable entre el nimero de proyectos
financiados.
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5 Ayuda media por proyecto: resultado de dividir la ayuda total concedida entre el nimero de proyectos
financiados.

3.14. Poblacion destinataria

Los programas analizados se dirigen al conjunto del ecosistema de |+D+i de la Comunitat
Valenciana, si bien presentan diferencias claras en cuanto al perfil de las entidades beneficiarias y el
grado de interaccién entre agentes. En conjunto, los instrumentos cubren tanto el ambito cientifico
como el empresarial, articulando distintos mecanismos de conexién entre ambos.

En este sentido, INNVA1 se orienta exclusivamente a entidades del ambito cientifico-tecnoldgico,
centradas en la generacién de conocimiento, mientras que INNCAD se dirige Unicamente a empresas,
aunque incorporando la colaboracidn con agentes cientificos a través de la subcontratacion. Por su
parte, INNEST combina ambos enfoques, al estar dirigido a un espectro amplio de entidades y exigir la
cooperacion entre agentes, lo que refuerza su papel como instrumento de articulacion del sistema de
innovacion.

Tabla 3. Tipologia de beneficiarios por programa.

INNVA1 INNCAD INNEST

Entidades cientifico-
tecnoldgicas

Tipologia de
beneficiarios

Empresasy entidades
cientifico-tecnoldgicas

Empresas

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la documentacién técnica aportada por la AVI.

3.15. Nimero y tipologia de proyectos subvencionados

El conjunto de programas presenta una escala significativa en términos de volumen de proyectos
financiados, si bien con diferencias relevantes en su estructura y légica de ejecucioén. En total, se
observa una combinacién de proyectos individuales y en cooperacién, asi como una variabilidad en el
numero de expedientes asociada al modo de participacion de las entidades.

Tabla 4. Nimero de proyectos/expedientes por programa.

INNVA1* INNCAD INNEST

N.° proyectos

N.° expedientes 208 394

*El nimero de proyectos y de expedientes en INNVA1 es el mismo porque no existen proyectos en cooperacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la documentacion técnica aportada por la AVI.

3.2.  Rnalisis descriptivo de las entidades beneficiarias

Este segundo apartado tiene por objeto realizar un analisis descriptivo de las entidades beneficiarias
para las convocatorias objeto de evaluacion. Se atendera a factores como la tipologia de entidad, el
sector de las mismas, la provincia de actividad o el importe de ayuda concedida.

3.21. Entidades heneficiarias por tipologia

En primer lugar, el analisis de las entidades beneficiarias refleja diferencias relevantes en cuanto al
volumen y la tipologia de participacién en los tres programas evaluados. En conjunto, se observa la
presencia tanto de entidades del ambito cientifico-tecnoldégico como del tejido empresarial, si bien
con un peso distinto en cada programa.
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En términos cuantitativos, INNCAD e INNEST presentan un mayor numero de entidades
beneficiarias, con untotalde 165y 182 entidades, respectivamente, mientras que INNVA1 cuenta con
un nimero mas reducido, con 16 entidades distintas, de las cuales varias han participado en mas de
un proyecto.

Desde el punto de vista de la tipologia, en INNCAD las entidades beneficiarias son exclusivamente
empresas, entre las que destacan las pequefas empresas, que representan el 29,9% del total,
seguidas de las grandes empresas con un 24,4%. En INNEST, las empresas también constituyen el
grupo predominante, con 150 entidades, lo que equivale al 82,4% del total, si bien el programa
incorpora ademas otros tipos de entidades vinculadas al &mbito cientifico-tecnolégico. Por su parte,
en INNVAT1, las entidades beneficiarias pertenecen integramente a este ultimo ambito, siendo las
universidades publicas el tipo de entidad mas representado.

Tabla 5. Distribucion de entidades beneficiarias por tipo y programa (% sobre el total* de
entidades de cada programa)

Tipologia de entidad INNVA1 INNCAD INNEST
Empresas
Gran empresa 24,4% 20,7%
Mediana empresa 23,2% 24,0%
Pequefa empresa 29,9% 32,0%
Microempresa 22,6% 23,3%
Organismos de investigacion
Entidad e institucion sanitaria 1,6%
Entidad local 0,5%
Entidad sin animo de lucro 6,3% 3,8%
Centro/Instituto tecnolégico 31,3% 5,5%
Otros centros de investigacion 6,3% 1,1%
Universidad publica 25,0% 2,7%
Universidad privada 6,3% 0,5%

*Para el total, se ha considerado cada entidad una sola vez, independientemente de que haya sido beneficiaria
en mas de una convocatoria.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la documentacion técnica aportada por la AVI.

3.22. Entidades beneficiarias por sector de actividad

El analisis sectorial de las entidades beneficiarias, basado en la clasificacion CNAE, muestra una
elevada diversidad de actividades econémicas en el conjunto de los programas, especialmente en
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aquellos orientados al ambito empresarial. No obstante, se identifican también ciertos sectores
recurrentes que aparecen de forma consistente en mas de un programa.

En términos generales, INNCAD e INNEST presentan una alta dispersién sectorial, con mas de 90
cédigos CNAE distintos en ambos casos, lo que refleja la amplitud de sectores implicados en las
iniciativas de innovacion. Por el contrario, en INNVA1 la actividad se concentra en un nimero reducido
de sectores, coherente con su enfoque especializado en el ambito cientifico-tecnolégico, destacando
especialmente el CNAE 7219 (otra investigacion y desarrollo experimental en ciencias naturales y
técnicas), que agrupa el 43,8% de las entidades.

Mas alla de estas diferencias, se observan varios cédigos CNAE coincidentes entre los programas, que
permiten identificar ambitos de actividad especialmente relevantes:

e 7219 - Otrainvestigacion y desarrollo experimental en ciencias naturales y técnicas: presente
en los tres programas, lo que confirma el peso central de las actividades de I+D en el conjunto
de las ayudas.

e 7112 -Servicios técnicos de ingenieriay asesoramiento técnico: comun en INNCAD e INNEST,
vinculado a actividades de desarrollo tecnolégico aplicado.

e 6209 - Servicios relacionados con tecnologias de la informacion y la informatica: también
compartido por INNCAD e INNEST, reflejando la relevancia de la digitalizacion.

e 2229 - Fabricacion de otros productos de plastico: presente en ambos programas
empresariales, asociado a actividades industriales.

e 7211 - Investigacién y desarrollo experimental en biotecnologia: coincidente entre INNCAD e
INNVA1, lo que indica la presencia de actividades vinculadas a la bioeconomia.

3.2.3. Entidades heneficiarias por ubicacion de la actividad

El andlisis de la ubicacién geografica de las entidades beneficiarias muestra un patrén comun en los
tres programas, caracterizado por una alta concentracion en la provincia de Valencia, seguida de
Alicante y, en ultima posicion, Castellon. Este comportamiento se observa de forma consistente
independientemente del tipo de programa o de la naturaleza de las entidades participantes.

Tabla 6. Distribucion de entidades beneficiarias por ubicacion y programa (% sobre el total* de
entidades de cada programa)

Lugar de INNVA1 INNCAD
ubicacion

INNEST Total

Castell6 22 8 41

astellon (6,3%) (13,4%) (9,9%) (11,3%) 12,7%
Val . 11 112 125 248

SEREE (68,8%) (68,3%) (68,7%) (68,5%) =
Alicant ‘ 30 %9 73

SR (25,0%) (18,3%) (21,4%) (20,1%) SR

*Para el total, se ha considerado cada entidad una sola vez, independientemente de que haya sido beneficiaria
en mas de una convocatoria.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la documentacion técnica aportada por la AVI.
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3.24. Entidades beneficiaras por importe de la ayuda concedida

Elimporte de la ayuda concedida en los programas analizados muestra una distribucion diferenciada
tanto por convocatorias como por tipo de entidad beneficiaria. En términos generales, el volumen de
ayudas se concentra en la convocatoria de 2021. Asi, por ejemplo, en el programa INNEST la mayor
dotacion se registra en la convocatoria de 2021, con mas de 28 millones de euros concedidos,
mientras que en INNVA1 también se observa un incremento significativo en 2021 respecto a 2020,
pasando de aproximadamente 2,7 millones a cerca de 5,8 millones de euros. Este patrén se
acompana, en el caso de INNVA1, de un aumento del importe medio por entidad en las convocatorias
posteriores, en linea con la ampliacién de los limites de financiacion.

En cuanto a la cuantia media de las ayudas, los importes por entidad se sitlan, de forma general, en
un rango comprendido aproximadamente entre los 130.000 €y los 260.000 €. En concreto, el programa
INNVA1 presenta una media en torno alos 212.000 € por entidad, mientras que en INNEST esta se sitla
en los 136.000 €. Si el analisis se realiza a nivel de proyecto en lugar de por entidad beneficiaria, el
importe medio de ayuda concedida asociado al programa INNEST asciende a 535.216 €, mientras que
el INNCAD registra una media por proyecto de 160.893 €. En el caso del INNVAT1, la cifra se mantiene
intacta dada la inexistencia de proyectos en cooperacion.

Por tipologia de entidad, en los programas de caracter cientifico se observa que los organismos
publicos de investigacion y las universidades concentran los mayores importes medios de ayuda.
Este comportamiento se aprecia, por ejemplo, en INNVA1, donde estos tipos de entidad registran las
ayudas medias mas elevadas, y también en INNEST, donde las universidades publicas presentan los
mayores importes medios dentro del conjunto de participantes.

En el ambito empresarial, los datos de INNCAD muestran una distribuciéon diferenciada segun el
tamano de laempresa. En este caso, las pequefias empresas y microempresas presentan los mayores
importes medios de ayuda por proyecto, con valores medios superiores a los registrados en medianas
y grandes empresas en el conjunto de las convocatorias.

Tabla 7. Distribucion del importe promedio de la ayuda concedida por tipologia de entidad y
programa (euros).

Tipologia de entidad INNVA1 INNCAD INNEST
Empresas
Gran empresa 89.130,5
Mediana empresa 104.056,2
98.869,3
Pequefia empresa 142.611,2
Microempresa 127.995,2
Organismos de investigacion ‘
Entidad e institucién sanitaria 168.103,7
Entidad local 103.796,2
Entidad sin animo de lucro 85.500,0 118.163,6
Inst-ltut-o de |nv-est|gac|on 180.276,3 154.344.2
sanitaria acreditado
Centro/Instituto tecnolégico 171.757,7 172.776,2
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Tipologia de entidad INNVA1 INNCAD INNEST

i?]:f's':z;“c‘?épn"b“c° de 260.655,3 174.852,9
Otros centros de investigacion 100.828,6 128.400,1
Universidad publica 227.561,2 185.576,4
Universidad privada 142.329,6 129.210,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la documentacion técnica aportada por la AVI.
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4. METODOLOGIR

El presente apartado describe la metodologia planteada para la evaluaciéon de los programas de la AV,
asi como una descripcidon de las técnicas puestas en marcha durante el trabajo de campo para
recopilar la informacién necesaria para el proceso evaluativo.

41.  Planteamiento metodoldgico de la evaluacion

La evaluacién de resultados de los programas Consolidacion de la cadena de valor, Proyectos
estratégicos en cooperacion y Valorizacion, transferencia y explotacion por las empresas de
resultados de I+D, correspondiente al periodo 2020-2022 se ha realizado mediante un disefio de
evaluacion de resultados, orientado a analizar tanto el grado de consecucién de los objetivos de los
programas como los principales resultados y efectos derivados de su implementacién. El enfoque
adoptado es de caracter mixto, combinando informacién cuantitativa y cualitativa procedente de
distintas fuentes, con el fin de obtener una comprensién amplia de los resultados alcanzados y de los
mecanismos a través de los cuales la intervencién publica ha contribuido a dichos resultados.

La evaluacion se apoya en un marco légico de intervencidn, que estructura el analisis en distintos
niveles y permite vincular los recursos publicos movilizados con los cambios observados. Este marco
légico organiza los programas en una cadena de resultados que distingue entre:

a) recursos o insumos, fundamentalmente la financiacién publica movilizada y la participacion
de agentes cientificos, tecnolégicos y empresariales del sistema valenciano de innovacion;

b) actividades, centradas en el desarrollo de proyectos de I1+D+i, tanto de caracter individual
como en cooperacién, incluyendo actuaciones de investigacién industrial, desarrollo
experimental e innovacién aplicada;

c) productos, tales como los proyectos ejecutados, los consorcios constituidos en los
programas colaborativos y los desarrollos tecnoldgicos obtenidos (prototipos, soluciones
tecnoldgicas o innovaciones en procesos y productos);

d) resultados intermedios, asociados al avance en la madurez tecnolégica de las soluciones, la
mejora de las capacidades de las entidades participantes y el refuerzo de las dinamicas de
colaboraciény transferencia entre agentes;

e) objetivos generales o impactos, vinculados al fortalecimiento del tejido empresarial, la
mejora de la competitividady la consolidacion del Sistema Valenciano de Innovacién mediante
una mayor conexién entre generacion de conocimiento y su aplicacion practica.

A partir de este marco légico, la evaluacion persigue tres objetivos principales. En primer lugar,
analizar el grado de cumplimiento de los objetivos especificos de cada uno de los programas. En
segundo lugar, evaluar los resultados intermedios derivados de la ejecucion de los proyectos, tales
como la mejora de la competitividad empresarial, el avance en la madurez tecnolégicay elimpulso de
tecnologias clave para el desarrollo industrial y econdmico. En tercer lugar, examinar el valor anadido
de la intervencidn publica, atendiendo al efecto incentivador de la ayuda y a su contribucién al
funcionamiento del ecosistema regional de innovacién.

Estos objetivos se traducen en un conjunto de preguntas de evaluacidon agrupadas en siete
dimensiones: pertinencia y coherencia, eficiencia, eficacia, impacto directo en las entidades
beneficiarias, impacto indirecto en el entorno econdémico y de innovacién, valor afiadido de la
intervencion publicay proporcionalidad y adecuacion del régimen de ayudas. Las preguntas permiten
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analizar el programa tanto desde una perspectiva de resultados como desde su disefio e
implementacion.

La medicién de los objetivos intermedios se basa en indicadores relacionados con la ejecucién y los
resultados inmediatos de los proyectos, como el grado de avance tecnoldgico alcanzado, el refuerzo
de capacidades internas, la calidad y estabilidad de la cooperacion entre socios y la generacién de
demostradores, pilotos o soluciones aplicables. Por su parte, los objetivos generales se analizan a
partir de indicadores que reflejan efectos de mayor alcance, tales como la orientacion al mercado de
los desarrollos obtenidos, la continuidad de las colaboraciones una vez finalizada la ayuda, la
evolucion de la actividad de 1+D+iy la percepcion de contribuciéon del programa al Sistema Valenciano
de Innovacion.

Larecogida de informacién se ha basado en el analisis documental de los expedientes administrativos
y de las memorias técnicas de los proyectos, la aplicacidon de cuestionarios estructurados a las
entidades beneficiarias y la realizacion de entrevistas y reuniones de contraste con gestores del
programa y agentes participantes. La combinaciéon de estas fuentes permite contrastar y
complementar la informacién cuantitativa con evidencia cualitativa, aportando elementos de contexto
que facilitan la interpretacion de los resultados.

De acuerdo con lo anterior, la siguiente tabla presenta la matriz de evaluacion utilizada, en la que se
sintetizan los principales objetivos de la evaluacién, las preguntas formuladas, los indicadores
empleadosy las fuentes de informacion consideradas.

Tabla 8. Matriz de evaluacion: objetivos, preguntas, indicadores y fuentes.

Fuentes de
informacion

Indicadores
principales

Nivel del
marco légico

Objetivo de
evaluacion

Preguntas de
evaluacion

¢En qué medida

los programas han | ® Evoluciondela

Analizar la o o
contribucion de contribuido a aCtIV-Idad de
los programas al mejorar la Dritras el
impFl)Jlsi del capacidad de las proyecto.”
desarrollo de entidades para e [ntroduccion de e Cuestionarios a
. | desarrollar nuevos beneficiarias
. proyectos de I+D+i roductos .
Objetivo . proyectos de p ’ e G d
orientados a la . rupos de
general / ., [+D+i, tanto de procesos o trabai
generacion, T servicios rabajo.
Impacto I forma individual . o Memorias
desarrolloy como en e Continuidad de

técnicasyde
justificacién.

aplicaciéon de
conocimiento en
el sistema
valenciano de
innovacion.

cooperacion? proyectos o

¢ Se observan colaboraciones

efectos més alla tras la ayuda.
de los e Percepciéonde

beneficiarios contribucién al
directos? SVI.

Objetivos
especificos /
Resultados
finales
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Evaluar el grado
de cumplimiento
de los objetivos
especificos de los
programas
(valorizaciény
transferencia,
desarrollo de

¢En qué medida
los proyectos
financiados han
alcanzado los
objetivos definidos
en sus memorias
técnicas?

¢ Qué tipo de

Porcentaje de
proyectos que
alcanzan los
resultados
previstos.
Resultados
tecnoldgicos
obtenidos

Cuestionarios a
beneficiarias.
Grupos de
trabajo.
Memorias
técnicasyde
justificacién.
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Nivel del
marco légico

Resultados
intermedios

Productos
(outputs)

Actividades
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Objetivo de
evaluacion

proyectos en

Preguntas de
evaluacion

resultados se han

Indicadores
principales

(prototipos,

Fuentes de
informacion

cooperaciéony generado? demostradores,
desarrollo de pilotos).
innovacion Grado de
aplicada en aplicabilidad o
empresas). transferencia
prevista.
Avance en
niveles de
madurez
Analizar los ¢Se han reforzado tecnolégica
efectos las capacidades (TRL).
inmediatos de los | técnicasy Mejoras en * Cuestionarios a
programas en organizativas de capacidades beneficiarias.
capacidades las entidades? internas e Gruposde
tecnoldgicas, :Se han (recursos trabajo.
humanos, e Memorias

organizativasy de
cooperacioén de
las entidades
beneficiarias.

consolidado
relaciones de
cooperacién o
transferencia?

metodologias).
Numero vy tipo
de acuerdos o
colaboraciones
mantenidas

técnicasyde
justificacién.

tras el
proyecto.
Numero de
proyectos
ejecutados.
Numero de .
Identificar los i tidad e Memorias
o ¢Qué se ha entigades técni d
principales . ecnicasyde
producido participantes y justificacion
productos . tinologia .
directamente pologia.
generados por los e Bases de datos
como resultado de Resultados d
proyectos . L . e proyectos.
p ad la financiacion? tangibles e Cuestionarios a
inanciados. generados iona
. beneficiarias.
(informes
técnicos,
demostradores,

pruebas piloto).

Analizar el
desarrollo
operativo de los
proyectosy las
dindmicas de
ejecucion.

¢ Coémo se han
desarrollado los
proyectos
financiados?

¢ Ha existido una
adecuada
implementacion
en los proyectos
individuales y en
cooperacion?

Cumplimiento
del
cronograma.
Grado de
participacion
efectiva de los
socios.
Dificultades
operativas
identificadas.

e Memorias
técnicasyde
justificacion.

e Bases de datos
de proyectos.

e Cuestionarios a
beneficiarias.
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Nivel del
marco légico

Recursos
(inputs)

Eficiencia

Valor
anadido de
la
intervencion
publica

Proporcional
idady
adecuacion

Objetivo de
evaluacion

Preguntas de
evaluacion

Indicadores
principales

Importe medio
de ayuda por

Fuentes de
informacion

Valorar la ¢Han sido proyecto. e Memorias
adecuacion de los adecuados los Distribucion del técnicasy de
recursos recursos presupuesto justificacion.
movilizados en fmanc.ler(‘)s y por tipo de e Bases de datos
relacién con los organizativos para entidad. de proyectos.
resultados alqan;ar los Relaciénentre | cyestionarios a
obtenidos. objetivos de los recursos beneficiarias.
programas? movilizados y
resultados
obtenidos.
Coste medio
¢Se han obtenido por proyecto.
Analizar la resultados Coste por ) )
relacién entre los | acordes a los resultado * Cuest.lo'na'rlos a
recursos recursos relevante (ej. beneflc.larlas.
utilizados y los empleados? demostrador, ° I\/!en"!orlas
resultados ¢Existen TRL alcanzado). tecnicasy de
alcanzados. diferencias por justificacion.

convocatoria?

Comparacion
entre
convocatorias.

Analizar el efecto
incentivadory el
valor ahadido de la
financiacién
publica.

¢Se habrian
ejecutado los
proyectos sin la
ayuda?
¢Laayuda ha
permitido ampliar
elalcance o
ambicion del
proyecto?

Grado de
adicionalidad
declarado.
Cambios en el
alcance del
proyecto
gracias a la
ayuda.
Valoracion
global por los
beneficiarios.

e Cuestionarios a
beneficiarias.

e Grupos de
trabajo.

Evaluar la
adecuacion del
diseno de los
programas a los
objetivos
perseguidos.

¢Es adecuado el
disefio de los
programas para
los objetivos
perseguidos?

¢ Se identifican
aspectos de
mejora?

Valoracion del
disefio de los
programas.
Dificultades
sefialadas por
los
beneficiarios.
Propuestas de
mejora.

e Cuestionarios a

beneficiarias.

e Grupos de

trabajo.

4.2. Trabajo de campo

El proceso de recopilacién de datos de fuentes primarias se ha compuesto por la aplicaciéon de dos
herramientas: una cualitativa, bajo la cual se han realizado dos oleadas de reuniones de trabajo con
las entidades beneficiarias de los programas; y otra cuantitativa, mediante la aplicacién de un
cuestionario. La realizacidon de estas técnicas de recogida de informacién ha permitido recopilar
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informacién diversa y completa sobre los resultados percibidos y la valoracion de las entidades
beneficiarias a los programas objeto de evaluacion.

4.21. Recogida de informacion cualitativa: grupos de trabajo

La recogida de informacion cualitativa se estructurd a través de la realizacion de seis grupos de
trabajo en total, organizados en dos sesiones por cada programa: un grupo inicial al comienzo del
trabajo de campo y un grupo final al cierre del proceso evaluador. En cada una de estas sesiones
participaron, de media, en torno a ocho entidades beneficiarias, lo que permitié recoger una muestra
representativa de experiencias y percepciones.

En una primera fase, se celebrd un grupo de trabajo para cada programa (tres en total) con el objetivo
de presentar el enfoque metodologico de la evaluacidn y validar los cuestionarios disefiados. En
estas sesiones iniciales se revisaron los contenidos de los instrumentos de recogida de informacion,
verificando su claridad, coherencia y adecuacién a la realidad de los proyectos, lo que permitié
introducir mejoras antes de su lanzamiento definitivo.

En una segunda fase, se desarrollé un nuevo grupo de trabajo por programa (otros tres en total)
orientado a contrastar y validar los resultados preliminares de la evaluacién, asi como a
profundizar en su interpretacion. Estas sesiones finales permitieron identificar elementos de mejora,
buenas practicas y casos de éxito, aportando una mayor contextualizacién a los resultados
cuantitativos.

Los participantes fueron seleccionados atendiendo a criterios como la tipologia de entidad
beneficiariayelnimero de proyectos ejecutados, con el fin de asegurar diversidad y representatividad.
Las sesiones se realizaron en modalidad online e incluyeron tareas de preparacién, dinamizacion,
registro y analisis de la informacion generada, que posteriormente se integré en el informe de
evaluacion.

4.2.2. Recogida de informacion cuantitativa: cuestionario de evaluacion

La segunda técnica empleada de recogida de informacion fue el cuestionario de evaluacion,
instrumento que permitié sistematizar y transformar en datos cuantificables aquellos aspectos clave
para el analisis evaluativo. En particular, los cuestionarios facilitaron la obtenciéon de informacién
relativa a las caracteristicas de las entidades beneficiarias, los proyectos desarrollados, el proceso de
solicitud y justificacién de la ayuda, el efecto incentivador, los resultados alcanzados y la valoracién
global del disefio e implementacién de los programas.

Con el fin de adaptar el instrumento a las especificidades de cada intervencién, se disefiaron tres
cuestionarios diferenciados, uno por cada programa, que comparten una estructura comun -lo que
garantiza la comparabilidad de los resultados-, pero incorporan preguntas especificas ajustadas a las
particularidades de cada uno. Los cuestionarios combinaron preguntas cerradas y abiertas,
permitiendo recoger tanto informacién cuantitativa como cualitativa sobre la experiencia de las
entidades beneficiarias.

Los cuestionarios fueron remitidos al conjunto de responsables de los proyectos financiados,
recogiéndose informacion para un total de 339 proyectos. El trabajo de campo se desarrollé en
modalidad online durante un periodo de seis semanas, entre el 19 de febrero y el 31 de marzo,
incluyendo tareas de disefio, validacion previa con entidades beneficiarias, lanzamiento, seguimiento
mediante recordatorios y posterior depuracién y andlisis de la informacién recopilada.
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La tasa de participacion alcanzoé valores superiores al 50% en los tres programas, lo que asegura
un nivel adecuado de representatividad para el analisis cuantitativo y permite disponer de una base

solida para la interpretacién de los resultados.

Tabla 9. Sintesis de las respuestas obtenidas en los cuestionarios.

INNEST INNCAD INNVA1

N.° de correos enviados

N.° de cuestionarios recibidos

Tasa de respuesta
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5. EVALUACION DEL PROCESO DE GESTION

El andlisis del proceso de gestidon de los programas INNEST, INNCAD e INNVA1 muestra que las
intervenciones de la AVI presentan niveles elevados de conocimiento previo de los programas, una
comprension generalizada de las reglas de funcionamiento y una capacidad suficiente de las
entidades para acceder y preparar proyectos, pero también evidencia limitaciones recurrentes en
la tramitacion administrativa, especialmente en las fases de justificacién y pago.

En los tres programas, mas del 90% de las entidades

beneficiarias declara haber conocido la convocatoria o

antes de presentar su solicitud, y las valoraciones medias Mas del 900/0
de comprensioén de las bases reguladoras y los criterios de
evaluacion se sitlan sistematicamente en torno o por . -
encima de 4 puntos sobre 5. Sin embargo, los plazos ue Ias emmades conocian Ios
disponibles para la solicitud, resolucién, justificacién y pago programas

reciben valoraciones significativamente maés bajas,

situandose en algunos casos por debajo de 3 sobre 5, lo que introduce tensiones operativas durante
la ejecucion de los proyectos.

Desde la perspectiva del acceso y la difusion, los programas muestran una alta insercion en el
Sistema Valenciano de Innovacion. En INNVA1, el 91,4% de las entidades beneficiarias manifiesta
que ya conocia o habia oido hablar del programa antes de presentar su solicitud, un porcentaje muy
similar al observado en INNCAD (en torno al 90%) y en INNEST. Este patréon sugiere que las
convocatorias circulan de forma efectiva a través de los canales habituales del ecosistema, como
redes profesionales, centros tecnoldgicos, universidades, consultoras y comunicacion institucional.

En cuanto a la preparacion de los proyectos, los datos indican un grado elevado de autosuficiencia
organizativa. En INNEST, el 53,6% de las entidades preparé la solicitud sin recurrir a apoyo externo,
mientras que en el resto de los casos el uso de terceros responde a perfiles diferenciados segun el
programa. En INNCAD, el apoyo de consultoras especializadas tiene un peso elevado, asociado a
proyectos de orientacidon claramente empresarial y de mercado. En cambio, en INNEST e INNVA1 el
acompafnamiento proviene mayoritariamente de universidades, institutos tecnolégicosy OTRIs, lo que
concuerda con la naturaleza cooperativa y de valorizacién de conocimiento de estos instrumentos.

La fase de solicitud obtiene una valoracion media cercana a 3,5 sobre 5, reflejando una experiencia
heterogénea. La claridad de las bases reguladoras y de los criterios de evaluacion figura de manera
constante como el aspecto mejor valorado, con puntuaciones comprendidas entre 4,0y 4,2 sobre 5.
Las entidades beneficiarias destacan que las guias, plantillas y documentos explicativos permiten
identificar con precision los requisitos formales y los objetivos estratégicos de las convocatorias.

Por el contrario, los plazos se sitllan como el principal elemento de friccién en esta fase. En INNVA1,
la valoracién de los plazos desciende hasta 2,6 sobre 5, y en los otros programas se mantiene
igualmente entre los aspectos peorvalorados. Las entidades sefialan que los tiempos disponibles para
la preparacién de solicitudes y, especialmente, los periodos de resolucién, generan incertidumbre
organizativa y dificultan la planificacion interna de recursos.

Respecto ala plataforma de gestion, las valoraciones oscilan entre 3,1y 3,7 sobre 5. Aunque la mayoria
de las entidades la describe como operativa, en INNCAD se concentran criticas relacionadas con
fallos técnicos, limitaciones en la carga de informacion y ausencia de automatismos, lo que
incrementa el tiempo dedicado a tareas administrativas.
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La fase de justificaciény pago concentra de manera consistente las valoraciones mas bajas del ciclo
de gestion. Aun cuando los criterios de justificacion son calificados como comprensibles (alrededor
de 3,9 sobre 5), la documentacion exigida, facturas, justificantes de pago, asientos contables
detallados, es percibida como especialmente exigente en proyectos plurianuales o desarrollados en
consorcio. Esta carga resulta mas gravosa para pymes y microempresas, que disponen de estructuras
administrativas mas limitadas.

Asimismo, las entidades identifican una capacidad reducida para introducir modificaciones
presupuestarias u operativas durante la ejecucion, incluso cuando los cambios responden a la
evolucidon técnica del proyecto. A ello se afladen valoraciones bajas de los plazos de pago, que afectan
directamente a la gestién de la tesoreria de las empresas y condicionan, en algunos casos, el ritmo de
ejecucidon de las actuaciones.

Frente a estos elementos, el acompafamiento técnico del personal gestor de la AVI recibe
valoraciones generalmente altas. Las entidades destacan la accesibilidad del equipo técnico, su
capacidad para resolver incidencias y su papel como intermediario durante la tramitaciéon y el
seguimiento de los proyectos.

En conjunto, la evaluacion de los programas INNEST, INNCAD e INNVA1 pone de manifiesto que el
perfil de la entidad beneficiaria condiciona de forma significativa la experiencia de participaciéon
y el desempeiio en el proceso de gestidn. Las diferencias entre empresas y universidades no se
limitan alacceso arecursos administrativos, sino que afectan alaforma de conocer las convocatorias,
preparar los proyectos, afrontar la carga burocratica y gestionar los flujos financieros asociados a la
ayuda.

Mientras que las empresas, en particular pymes, presentan una mayor dependencia de agentes
externos y una mayor sensibilidad a la carga administrativa, las universidades muestran un
elevado grado de autonomia y familiaridad con los procedimientos, aunque identifican
limitaciones relevantes en la gestidn financiera y en los plazos de pago.

Aspectos mejor valorados Aspectos peor valorados

. * Plazos para la preparacion de solicitudes
v' Claridad de las bases reguladoras P L prep y
de resolucion
v/ Comprension de los criterios de evaluacién . o .
% Incertidumbre organizativa asociada a los
v" Disponibilidad de guias y documentacién tiempos

explicativa S
P * Limitaciones de la plataforma

v Capacidad de preparacién de proyectos « Elevada carga administrativa

v/ Comprension de los criterios de justificacién _ . . e
* Rigidez para introducir modificaciones

v" Acompafiamiento técnico por parte de la AVI . L.
% Plazos de verificaciony pagos

A) Empresas en los programas INNEST e INNCAD

Para el tejido empresarial, las ayudas analizadas se perciben como instrumentos estratégicos para
el desarrollo de proyectos de innovacidén, aunque asociados a una carga administrativa que, en
numerosos casos, desborda las capacidades internas de gestion.

e Acceso ydifusiéon
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Se observan diferencias claras entre programas en los canales de acceso a la informacion. En
INNCAD, las consultoras especializadas desempefan un papel central tanto como via de
conocimiento del programa como de apoyo en la preparacién de solicitudes, concentrando el 62,3%
de los casos. En INNEST, en cambio, el conocimiento de la convocatoria se difunde principalmente a
través de centros tecnoldgicos (32,6%) y redes profesionales, lo que refleja una mayor integracion
del programa en dinamicas colaborativas del ecosistema innovador.

e Iniciativay preparacion de proyectos

En INNEST predomina la iniciativa externa, con un 61,7% de proyectos impulsados a partir de
propuestas de otros agentes del sistema, lo que sugiere que muchas empresas son activadas para
participar en proyectos cooperativos de mayor envergadura. En INNCAD, por el contrario, las
empresas muestran una mayor proactividad, con un 68,8% de iniciativas propias, en coherencia con
la orientacién del programa hacia la consolidaciéon empresarial y la cercania a mercado.

e Valoracion del proceso de solicitud

En ambos programas, las empresas valoran el proceso de solicitud con una puntuacién media préxima
a 3,5 sobre 5. La claridad de las bases reguladoras y de los criterios de evaluacién constituye el
aspecto mejor valorado, con puntuaciones en torno a 4 sobre 5. No obstante, en INNCAD emerge con
fuerza la critica al funcionamiento técnico de la plataforma, que recibe una valoracién de 3,1 sobre
5. Las empresas sefialan la imposibilidad de cargar informaciéon de forma automaticay la exigencia de
documentacién muy detallada, como los asientos contables asociados a ndminas, lo que incrementa
eltiempoy el esfuerzo administrativo.

e Proceso de justificaciony pago

La fase de justificacion se identifica como el principal punto de friccion. En INNEST, las empresas
califican la carga administrativa con un 3,2 sobre 5, destacando dificultades recurrentes en la gestion
de facturas, justificantes de pago y documentacién econémica. En INNCAD, la percepcidn es similar,
con especial énfasis en la rigidez en proyectos plurianuales, que dificulta la adaptacion
presupuestaria a la evolucién técnica de los proyectos.

B) Universidades en los programas INNEST e INNVA1

Las universidades se configuran como los agentes con mayor capacidad administrativay autonomia
dentro del sistema, aunque su principal foco de critica se concentra en la gestion financieray en los
tiempos de pago.

e Acceso ydifusion

Las universidades muestran una elevada integracion en los circuitos de informacién del sistema. En
INNVAT1, el 42,9 % de las entidades declara haber conocido la convocatoria a través de su propia red
institucional (universidades u organismos publicos de investigacion). En INNEST, ademas de
beneficiarias, actlian como vectores de difusion del programa hacia otros agentes del ecosistema,
reforzando su papel estructural dentro del SVI.

e Autonomia e iniciativa

Este perfil presenta los mayores niveles de independencia. En INNVA1, el 94,3% de las iniciativas parte
directamente de las propias universidades y el 72,7% no requiere apoyo externo para la preparaciéon
de las solicitudes. Cuando se recurre a apoyo, este suele proceder de estructuras internas (OTRIs,
servicios de gestidn) o de entidades del entorno institucional, sin necesidad de intermediacién externa
especializada.
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e Valoracion del proceso de solicitud

Las universidades constituyen el grupo mas satisfecho con el proceso de solicitud. En INNEST, valoran
la comprension de las bases reguladoras con un 4,2 sobre 5y muestran una percepcién mas positiva
de la plataforma de gestion que las empresas. En INNVA1, la valoracion es similar (4,3 sobre 5),
destacandose de formarecurrente la utilidad de guias y plantillas para estructurar adecuadamente las
propuestas.

e Proceso de justificaciony pago

Pese a puntuar de forma positiva la claridad de los criterios de justificacion (en torno a 4,0 sobre 5),
las empresas (con una valoraciéon de 3,2 sobre 5), especialmente pequefias y microempresas,
muestran cierta insatisfaccion con los plazos de pago. En INNVA1, este aspecto recibe la valoracion
mas baja registrada en el colectivo (2,4 sobre 5), reflejando una tensién significativa entre la capacidad
de ejecucion técnica de las entidadesy la agilidad financiera del sistema. Asimismo, sefialan la rigidez
presupuestaria como un factor que limita la adaptacidn de los proyectos a su evolucidn cientificay
técnica.

El proceso de gestidon de los programas evaluados permite el acceso efectivo y la participacion
sostenida de los distintos perfiles de entidades, y no constituye un factor limitante para la ejecucion
de los proyectos ni para la consecucion de los resultados previstos. No obstante, se observa que
una parte sustancial del esfuerzo de las entidades beneficiarias se concentra en tareas
administrativas, especialmente durante la fase de justificacion econdmico-técnica, lo que
incrementa los costes de gestidn asociados a la participacion en las ayudas.

Este impacto no se distribuye de manera homogénea entre los beneficiarios. Las empresas, en
particular pymes y microempresas, presentan una mayor dependencia de agentes externos y una
mayor exposicion a las dificultades derivadas de la carga documental, la rigidez presupuestaria y
los plazos de pago, aspectos que condicionan de forma directa su capacidad operativa y financiera
durante la ejecucion de los proyectos. En contraste, las universidades y organismos de
investigacion muestran una elevada autonomia en la preparacién y tramitacion de las solicitudes y
una mayor familiaridad con los procedimientos administrativos, aunque identifican con claridad
limitaciones relevantes en la gestion financiera del tiempo, especialmente en relacidon con los
plazos de pago y la escasa flexibilidad para adaptar los presupuestos a la evolucidn cientifica y
técnica de los proyectos.

La combinacion de plazos ajustados, exigencias documentales elevadas y limitadas posibilidades
de ajuste durante la ejecucidn introduce fricciones que afectan de manera diferenciada a los tipos
de entidad y reduce la eficiencia operativa global del sistema, sin que ello se traduzca
necesariamente en un mayor control sobre los resultados o el uso de los recursos. En este contexto,
la evidencia disponible apunta a que ajustes en la proporcionalidad de la justificacién, una mayor
flexibilidad en la gestién presupuestaria y una mejora en la previsibilidad de los calendarios
administrativos permitirian mitigar estos efectos, atendiendo mejor a la diversidad de capacidades
organizativas de los beneficiarios, sin debilitar los mecanismos de controly rendicién de cuentas.

Por ultimo, el acompafiamiento técnico del personal gestor de la AVI, valorado de forma sistematica
y positiva por empresas y universidades, se configura como un elemento transversal clave para
compensar las limitaciones del proceso administrativo. Su refuerzo y articulacién con eventuales

mejoras procedimentales aparece como una palanca relevante para avanzar hacia un modelo de
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gestion mas adaptado a la heterogeneidad de los agentes y a la naturaleza evolutiva de los proyectos
de [+D+i.
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6. EVALUACION DE RESULTADOS

El presente apartado examina los principales resultados derivados de la implementacion de los tres
programas objeto de evaluacién, considerando tanto los avances directamente vinculados a los
proyectos financiados como los efectos inducidos sobe las entidades beneficiarias y su entorno de
actuacion. El anélisis se orienta a una comparacion entre los programas evaluados, con especial
énfasis en la identificacién de diferencias segun la tipologia de entidades beneficiarias.

En este sentido, la evaluacién de resultados se estructura en torno a un conjunto de indicadores clave
comunes, comenzando por la evaluacién del efecto incentivador de las ayudas o el grado de
consecucion de los objetivos, y continuando con los efectos generados en las entidades en ambitos
estratégicos como el capital humano, la competitividad o la estructura. Asimismo, se examinan los
efectos sociales y medioambientales que los programas han ocasionado en el ecosistema.

6.1.  Efecto incentivador de los programas
El analisis del efecto incentivador en los programas INNEST,
INNCAD e INNVA1 muestra que la financiacién publica ha sido 67 20/
un factor determinante para la ejecuciéon de proyectos de 9 0
I+D+i en la Comunitat Valenciana, y no un elemento accesorio

o meramente complementario. En los tres instrumentos  PrOVectos financiados que
evaluados, una proporcidon mayoritaria de las entidades no se Ilalll‘ian eieculado

beneficiarias declara que los proyectos no se habrian puesto en .

marcha o se habrian desarrollado con un alcance Sin Ia aVllﬂa
significativamente menor en ausencia del apoyo financiero

proporcionado por IVACE+i.

Grafico 1. Efecto incentivador por programa.
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Fuente: Encuesta a las entidades beneficiarias de los programas.
Base: 339 respuestas.
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Estos resultados confirman que los programas cumplen con el principio de adicionalidad, al activar
proyectos que no formaban parte del escenario base de las entidades o al modificar de forma
sustancial su ambicién, alcance y ritmo de ejecucién.

El efecto incentivador se manifiesta, en primer lugar, en la decisién de iniciar proyectos que presentan
un nivel elevado de riesgo tecnoldgico, financiero u organizativo. En el caso de INNEST, este patron es
especialmente visible en proyectos de cooperacion compleja, donde la necesidad de coordinar
multiples agentes y acometer pruebas y validaciones avanzadas hace que la ejecucién sin apoyo
publico resulte poco viable. La mayor parte de las entidades reconoce que la ayuda resulta
imprescindible para asumir este tipo de iniciativas.

En INNCAD, el efecto incentivador adopta una forma distinta. Mas alla de la activacién de proyectos,
la financiacioén publica incide de manera clara en las condiciones de ejecucién, permitiendo acelerar
los desarrollos, ampliar los equipos de trabajo y reforzar las dindmicas de colaboracién dentro de la
cadena de valor. El hecho de que el 95% de las empresas considere que los proyectos no se habrian
desarrollado en las mismas condiciones sin la ayuda evidencia que el impacto del programa se sitla
tanto en la cantidad como en la calidad de los proyectos ejecutados.

En INNVA1, el efecto incentivador se concentra en la superacidn de barreras especificas de la
transferencia y la valorizacidn tecnoldgica. Las entidades beneficiarias identifican el programa como
una de las pocas vias disponibles en el ambito regional para financiar fases intermedias entre la
investigacion y la aplicacién empresarial, especialmente en lo relativo a la maduracidon de resultados
cientificos y la valorizacién de patentes.

Mas alla de la puesta en marcha de los proyectos, el efecto incentivador se traduce en un incremento
del esfuerzo inversor. En INNCAD, el 47% de las empresas aumenté su inversién en |1+D como
consecuencia de la ayuda, con una intensidad media del 17 %. En INNEST, aunque este incremento
no siempre se refleja en indicadores financieros directos, si se observa una ampliaciéon de la ambicién
técnica de los proyectos, con pruebas mas extensas, validaciones adicionales y una mayor asuncién
de riesgos tecnoldgicos.

A continuacién, el analisis se desagrega por tipo de entidad beneficiaria, con el fin de identificar
como el efecto incentivador de la financiacidn publica se manifiesta de forma diferenciada en
empresasy en universidades y otros agentes del sistema cientifico-tecnoldgico.

A) Empresas en los programas INNEST e INNCAD

Para el tejido empresarial, los programas analizados actian como palancas para abordar proyectos
de alto riesgo y elevada incertidumbre, estrechamente vinculados a sus estrategias de negocio. En
INNEST, el 78,6% de los proyectos empresariales no se habria ejecutado sin la subvencién, aunque se
observa una mayor proporcion de casos en los que las empresas indican que el proyecto se habria
realizado con un alcance menor en ausencia de la ayuda. En INNCAD, el efecto incentivador es atn
mas acusado. EL 95% de las empresas reconoce que sus proyectos no se habrian desarrollado en las
mismas condiciones sin el apoyo publico.

B) Universidades en los programas INNEST e INNVA1

Las universidades se caracterizan por una dependencia elevada de la financiacion publica para
activar proyectos, especialmente en fases de desarrollo experimental y transferencia tecnoldgica, al
tiempo que muestran una elevada capacidad técnica y organizativa. En INNEST, el 83,9% de las
universidades declara que los proyectos no se habrian puesto en marchasin la ayuda. En INNVA1, este
porcentaje alcanza el 81%, y en determinados perfiles de entidades (centros tecnolégicos y entidades
sin animo de lucro) llega al 100%. Estas cifras evidencian que la financiacién publica resulta critica
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para movilizar capacidades cientificas hacia proyectos con aplicacidn potencial en el tejido
productivo.

Elefectoincentivadorde los programas de IVACE+i se manifiesta tanto en la activacién de proyectos
que no se habrian ejecutado sin apoyo publico como en la modificacién sustancial de su alcance,
ambicién y condiciones de ejecucidn. La evidencia disponible indica que la intervencién publica no
solo desbloquea iniciativas que permanecian latentes, sino que también contribuye a ampliar el
esfuerzo inversor, acelerar los desarrollos y fortalecer las capacidades técnicas y organizativas de
las entidades beneficiarias.

Las diferencias observadas entre empresas y universidades ponen de relieve que el efecto
incentivador adopta formas diferenciadas segun el perfil de entidad: mientras que en las empresas
se traduce en impactos econédmicos y estratégicos mas inmediatos, en las universidades y agentes
del conocimiento se materializa en la activacion de proyectos, la generaciéon de conocimiento
transferible y la acumulacién de capacidades a medio plazo.

6.2.  Gumplimiento de los objetivos

La evaluacion ha permitido identificar que los programas INNEST, INNCAD e INNVA1 se constatan
como instrumentos de ayuda eficaces para el ecosistema valenciano. Més alla de las diferencias
especificas entre programas, los resultados apuntan a un patrén comun: las entidades beneficiarias
perciben mayoritariamente que los proyectos financiados han alcanzado los objetivos técnicos
y estratégicos definidos en sus memorias, con niveles de satisfaccion elevados y escasa dispersion
en las valoraciones.

Este comportamiento no parece responder Unicamente a una percepcion subjetiva positiva, sino a una
correspondencia efectiva entre el disefio de los programas, el tipo de proyectos seleccionados y los
resultados finalmente obtenidos. En los tres casos, la concentracion de valoraciones en los niveles
superiores (4 y 5 sobre 5) sugiere que los objetivos formulados eran, en términos generales,
realistas y adecuados a la naturaleza de las actuaciones financiadas. Las desviaciones o ajustes
observados durante la ejecucion no se traducen, en la mayoria de los casos, en una percepcién de
incumplimiento, sino en adaptaciones normales en proyectos de [+D+i.

Desde una perspectiva comparada, INNEST e INNCAD presentan niveles muy similares de
cumplimiento medio (4,3 sobre 5), aunque asociados a dinamicas distintas. En INNEST, el
cumplimiento se interpreta en el contexto de proyectos estratégicos complejosy cooperativos, donde
alcanzar los objetivos definidos implica, en muchos casos, generar prototipos funcionales,
validaciones tecnoldgicas y aprendizajes colectivos mas que resultados inmediatos de mercado.

El hecho de que cerca del 90 % de las entidades valore el grado de consecucién entre 4y 5 indica
que este enfoque es comprendido y asumido por los participantes, especialmente por universidades
y organismos de investigacion, que encuentran un buen encaje entre el programay sus metodologias
de trabajo en innovacion aplicada. Las empresas, aun con una valoracién ligeramente inferior,
mantienen también una percepcién claramente positiva, lo que refuerza la lectura de coherencia entre
expectativas y resultados.

En INNCAD, el cumplimiento de objetivos adquiere una lectura méas orientada a resultados
empresariales y de mercado. Aunque la puntuacién media es similar a la de INNEST, la interpretacion
es distinta: las empresas evaliian el cumplimiento en funcién de la capacidad del proyecto para
avanzar hacia laimplantacion operativa, la consolidacion de productos o procesosy su alineacién con
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las lineas de negocio. La elevada concentracion de valoraciones altas confirma que, para la mayoria
de las empresas, los proyectos han respondido adecuadamente a estos objetivos. Las diferencias
observadas por tamafio de empresa, con valoraciones algo mas contenidas en las medianas, parecen
reflejar distintos niveles de ambicién o capacidad de absorcién, mas que un desajuste del programa
en si.

Por su parte, INNVA1 destaca con la valoracion media mas elevada (4,5 sobre 5), lo que aporta una
clave interpretativa relevante: cuando los objetivos del programa estan claramente delimitados a una
fase concretade la cadena de innovacién, en este caso, lavalorizacidny la transferencia, y los criterios
de éxito se vinculan a avances medibles (como elincremento del TRL), la percepcidon de cumplimiento
tiende a ser ain mas homogénea y elevada. En concreto, es especialmente relevante que el 97 % de
los proyectos logra incrementar su nivel de TRL, con un avance medio de 2,7 niveles, lo que
evidencia que las actuaciones financiadas han contribuido de manera sistematica a reducir la
distancia entre la investigacion y su potencial incorporacion al tejido productivo.

6.3. Efectos de Ia ayuda sobre las entidades beneficiarias

La evaluacién realizada de los programas muestra que la

participacion en estos instrumentos ha tenido efectos - 0
directos y sostenidos en las entidades beneficiarias, que Mas (IEI 80 Io
trascienden la ejecucién puntual de los proyectos. En la mayoria

de los casos, la intervencion ha actuado como un factor de de las en“dades pgrcihe
cambio organizativo y estratégico, fortaleciendo la capacidad de . .

las entidades para innovar, competir y colaborar en el medio melora_s _Imernas tras
plazo. Esta lectura se ve respaldada por el elevado porcentaje de I]arllclllar en IOS
entidades que declaran mejoras internas tras su participacion: el nmgramas

88 % de las empresas en INNCAD, el 94% de las entidades en
INNVA1y el 83% del INNEST.

6.3.1. Mejora de la competitividad y del posicionamiento estratégico

El efecto mas citado de forma transversal en los tres programas es la mejora del posicionamiento
relativo, ya sea en el mercado, en la cadena de valor o en el entorno cientifico-tecnolégico. Este
avance afecta a una mayoria significativa de las entidades beneficiarias: el 67,9% en INNCAD, el 60 %
en INNVA1 y el 53,6% en INNEST afirman haber mejorado su posicién tras el desarrollo del proyecto.
En términos interpretativos, este resultado se asocia principalmente a la diferenciacién tecnolégica,
al acceso a nuevos nichos de actividad y al refuerzo de capacidades que permiten abordar proyectos
de mayor complejidad.

Mas de la mitad de las entidades beneficiarias han reforzado su posicion relativa
tras los proyectos, principalmente a través de diferenciacion tecnologica y
acceso a nuevos nhichos.

En el ambito empresarial, especialmente en INNCAD, este posicionamiento se traduce también en
una mejora de la imagen de marcay de la reputacién, sefialada por el 56,3% de las empresas, lo que
facilita la relaciéon con clientes, proveedores y socios estratégicos. De forma complementaria, los
programas actuan como un elemento de visibilidad y credibilidad ante terceros, favoreciendo la
captacién de recursos adicionales. Este efecto es identificado por el 60% de las entidades en INNVA1
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y por el 44,3% en INNEST, con unimpacto especialmente marcado en las universidades, donde el 51%
reconoce una mayor capacidad para atraer financiacién tras su participacién.,

Grafico 2. Mejora de la competitividad y del posicionamiento estratégico
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* A las entidades de INNVA1 no le aplica el “incremento de la cuota de mercado” ni el “acceso a nuevos
mercados”

** En “incremento de la facturacion / presupuesto” a las empresas se les preguntaba por la facturacidony a las
entidades de investigacion y universidades por incremento del presupuesto.

Fuente: Encuesta a las entidades beneficiarias del programa INNVA1, INNEST e INNCAD.

Base: 339 entidades.

6.3.2. Fortalecimiento estructural y gobernanza de la I+D+i

Mas alld de los resultados técnicos, la participaciéon en los programas ha inducido cambios
organizativos relevantes, orientados a mejorar la gestion de la innovacion. En INNCAD, el 54,1% de las
empresas sefiala mejoras en la planificacion, coordinacién y toma de decisiones en materia de [+D+i.
En INNEST, este efecto alcanza al 38,5% de las entidades, reflejando un avance progresivo hacia
modelos mas estructurados de gestidon de proyectos complejos y cooperativos.

Este fortalecimiento se traduce también en

La participacion ha impulsado mejoras enla  Procesos de reorganizacion interna. En
INNEST, el 39% de las empresas declara

Dlam"caclﬂn v mma [Ie declsmnes en haber reorganizado procesos internos
innovacion, especialmente en INNGAD como consecuencia del proyecto, mientras
(54,1% de las empresas) e INNEST (38,500  ou© o INNVAT y en INNEST se registran

) casos de creacion de nuevas unidades o

ue Ias emmaues]- departamentos (20% y 13,5%,

respectivamente). Aunque se trata de un

efecto menos generalizado, resulta especialmente significativo por su caracter estructural y por su
impacto a medio plazo.

De manera mas selectiva, algunos programas han dado lugar a procesos de emprendimiento
derivados. En INNVA1, el 14,3% de las entidades ha creado spin-offs vinculadas a los proyectos
financiados, lo que evidencia que, en determinados contextos, la intervencién no solo refuerza
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organizaciones existentes, sino que también genera nuevas iniciativas empresariales basadas en
conocimiento.

6.3.3. Impacto en el capital humano y el empleo
El refuerzo del capital humano aparece como el efecto
estructural més extendido y consistente en los tres programas, y o
constituye uno de los principales mecanismos de sostenibilidad Mas [IEI 700I0
de los resultados. La formacién y capacitacién del personal es el

impacto mas citado, con porcentajes elevados en todos los de |as elllillalles meiora
casos: 77,1% en INNVA1, 71,9% en INNEST y 64% en INNCAD.

Este resultado refleja un aprendizaje organizativo que permanece Ia canac“acm“ ue su
mas allé de la duracion de los proyectos. personal gracias a los
En términos de empleo, el programa INNEST presenta un impacto programas

especialmente significativo, con la creacién de 179 nuevos

puestos de trabajo, de los cuales el 84,4% corresponde a personal especializado en 1+D. A este dato
se suma una alta tasa de mantenimiento del empleo tras la finalizacién de los proyectos (72,4%), lo
que indica que los perfiles incorporados responden a necesidades estructurales y no exclusivamente
coyunturales. Aunque en INNCAD e INNVA1 el volumen de empleo generado es menor, los niveles de
permanencia del personal contratado son igualmente elevados, contribuyendo a consolidar
capacidades técnicas en las entidades.

6.3.4. Resultados econdmicos y proyeccion de mercado

Los efectos econdmicos directos son especialmente visibles en los programas con mayor
orientacién empresarial. En INNCAD, el 47% de las empresas incrementd su inversion privada en [+D
como consecuencia de la ayuda, con una intensidad media del 17%, lo que sugiere un efecto de
arrastre de la financiacidn publica sobre el esfuerzo inversor propio. Asimismo, la participacion en el
programa ha facilitado procesos de diversificacion de productos o servicios en el 54% de las
empresas, y el 38,4% ha accedido a nuevos mercados, tanto nacionales como internacionales.

En el caso de INNVA1, aunque los efectos econdmicos directos son menos inmediatos, destaca el
grado de transferencia efectiva de los resultados: el 57,6% de los proyectos logra que sus desarrollos
sean integrados poral menos unaempresa, cumpliendo asi el objetivo central del programa de acercar
la investigacion al tejido productivo. Este tipo de efecto, aunque no siempre se refleja en resultados
econdmicos a corto plazo, resulta clave para la activacion de impactos posteriores.

En cambio, el incremento de la facturacion o del presupuesto presenta valores mas moderados: un
29,5% en INNCAD, un 19,3% en el conjunto de entidades y un 11,4% en INNVA1, reflejando que los
impactos econdmicos directos, aunque relevantes, son menos generalizados que los de caracter
estratégico o comercial.

Los efectos observados muestran que los programas no se limitan a generar resultados técnicos,
sino que inciden de forma profunda en la estructura, las capacidades y la proyeccion futura de las
entidades beneficiarias. La combinacion de mejoras competitivas, fortalecimiento organizativo,
inversion en capital humano y efectos econdmicos sugiere que la intervencién ha contribuido a
crear condiciones mas favorables para una innovacién sostenida en el tiempo. Estos efectos,
aunque con intensidades distintas segun programay tipo de entidad, apuntan a una transformacion
progresiva del tejido empresarial y cientifico-tecnolégico valenciano.
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6.3.5. Diferencia entre entidades

A partir de los informes de evaluacién de los programas INNEST, INNCAD e INNVA1, se presenta a
continuacion una sintesis de los resultados diferenciando el impacto en el tejido empresarialy en las
instituciones universitarias, lo que permite entender mejor cdémo estos instrumentos actian de
manera distinta dentro del Sistema Valenciano de Innovacidn, en funcién del perfil y las necesidades
de cada tipo de entidad.

A) Resultados en las empresas (programas INNEST e INNCAD)

Para las empresas participantes, los programas analizados han funcionado principalmente como
aceleradores de la innovacién aplicada, reduciendo tiempos de desarrollo, mitigando riesgos
tecnoldgicos y facilitando la transicién hacia fases proximas al mercado. El impacto empresarial se
concentra tanto en resultados tecnoldgicos concretos como en efectos econémicos y organizativos.

En términos de impacto tecnoldgico y productivo, el programa INNCAD presenta resultados
especialmente intensos. EL 94% de las empresas logro desarrollar nuevos productos o procesos, con
una media de 2,3 resultados por entidad, lo que confirma la orientacién del programa hacia la
obtencién de soluciones aplicables. Este efecto es aun mas pronunciado en el caso de las pequenas
empresas, que alcanzan una media de 3,9 desarrollos, poniendo de relieve la capacidad del programa
para activar innovacién en empresas con menos recursos internos. En INNEST, aunque la proximidad
al mercado es menor, la actividad empresarial se orienta mayoritariamente al desarrollo experimental

funcionales y validaciones técnicas que pueden GaSI Ia m“au Ele Ias emp!‘?sas en
integrarse posteriormente en los procesos INIIGHI] allmenlo SU Inversion en |+|],
productivos. con una intensidad media del 17 %; en

La traslacion al mercado y el esfuerzo inversor m“EST este e'ecm amanza a| 34 0/0 en
muestran diferencias claras entre programas. En |as emnresas

INNCAD, el 60 % de las empresas afirma haber
vendido ya el producto desarrollado, evidenciando una elevada conversion de la I1+D en resultados
comerciales. Ademas, la financiacién publica induce un aumento del esfuerzo privado: el 47,3% de las
empresas de INNCAD incrementa su inversiéon en I+D, con una intensidad media del 17%, mientras
que en INNEST este efecto alcanza al 34% de las empresas.

(64%), con un foco claro en prototipos

Desde el punto de vista competitivo y estructural, los principales beneficios declarados se
relacionan con la mejora del posicionamiento estratégico, 43% en INNEST y 67,9% en INNCAD, y con
elrefuerzo de laimagen de marcay la reputacidon empresarial, con porcentajes en torno al 54% y 56%.
A nivelinterno, destacan la formacién y capacitacién del personal (63-64%) y la profesionalizaciéon de
la gestion de la |+D+i, sefialada por entre el 48% y el 54% de las empresas, lo que apunta a cambios

organizativos que perduran mas alld de los

EI 29-5 0/0 ue Ias emnresas en I““cnn v proyectos. El incremento de la facturacidon es
el 23 % de las empresas en INNEST reportado por el 29,5% de las empresas en
=a INNCAD or el 23% en las del INNEST, lo que

reportan aumentos de facturacion tras yP ’ q

indica impactos econdmicos directos en una
el Ilmvﬂclﬂ- parte relevante de las entidades.

En cuanto a propiedad intelectual, aunque no es un resultado generalizado, las empresas muestran
una presencia relevante. En INNCAD, el 17,1% de las empresas registra activos protegidos, mientras
que en INNEST concentran el 42% de los registros de software y el 31% de las patentes del conjunto
del programa, confirmando su papel activo en la explotacién tecnolégica cuando el contexto lo
permite.
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De forma paralela, las empresas beneficiarias muestran también un elevado nivel de satisfaccion
con los programas en los que participan. En INNEST e INNCAD, las valoraciones medias sobre el
cumplimiento de objetivos se sitlan en torno a 4,2-4,3 sobre 5, reflejando que los proyectos han
respondido de manera adecuada a las expectativas iniciales, especialmente en lo relativo a la
reduccidn de riesgos tecnoldgicos, la aceleracion del desarrollo y la aproximaciéon al mercado. Esta
valoracion positiva refuerza la percepcidon de un buen encaje entre los instrumentos analizados y las
necesidades del tejido empresarial, particularmente en aquellas empresas que utilizan los programas
como palanca para consolidar lineas estratégicas de innovacion y fortalecer su posicién competitiva.

B) Resultados en las universidades (programas INNEST e INNVA1)

Las universidades se posicionan como los principales nodos de generaciéon de conocimiento y como
agentes clave en la proteccion y valoracion de activos intangibles. Sus resultados se orientan menos
a efectos econdmicos y mas a la maduracion tecnologica, la transferencia y el fortalecimiento
estructural de capacidades cientificas.

En términos de madurez tecnolégica y transferencia, el programa INNVA1 destaca de forma clara. El
97% de los proyectos universitarios incrementa su nivel de TRL, con un avance medio de 2,7 niveles,
lo que refleja una contribucién sistematica a la reduccién de la distancia entre investigaciéon vy
aplicacion. La transferencia no se limita al plano potencial: el 57,6% de los proyectos logra que sus
desarrollos sean integrados por al menos una empresa externa. De manera significativa, las
universidades son ademads el Unico colectivo que declara haber alcanzado fases iniciales de
comercializaciéon en INNVA1 (11,4%), un resultado poco frecuente pero relevante para este tipo de
entidad.

En relacion con la propiedad intelectual, las universidades ejercen un papel claramente dominante.
En INNEST concentran el 50% de las patentes y el 63% de los derechos de autor generados, y en
INNVAT1 lideran la obtenciéon de resultados protegibles, siendo las patentes el activo mas frecuente.
Este patrén resulta coherente con su orientacién a la generacién y custodia de conocimiento
formalizado.

En INNEST las universidades concentran el 50 % de las patentes y el 63 % de los
derechos de autor; en INNUA1 son el principal agente generador de resultados
protegibles.

Los efectos competitivos y estructurales en las universidades se manifiestan principalmente en su
capacidad para atraer recursos y talento. La captaciéon de financiacién externa es sefialada por el 51%
de las universidades en INNEST y por el 71,4% en INNVA1, reforzando su posicion dentro del sistema
de I+D+i. Asimismo, se observan efectos relevantes en la atraccién y retenciéon de talento
especializado, con porcentajes que oscilan entre el 28% y el 47% segun programa.

Elimpacto mas extendido se produce en el ambito del capital humano. La formaciény capacitacion
del personal alcanza valores muy elevados, llegando al 85,7% en INNVA1, lo que confirma que estos
programas actian como instrumentos de aprendizaje colectivo y refuerzo de capacidades cientificas
y técnicas.
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Finalmente, las universidades presentan las

Las universidades presentan las . B
i . . valoraciones de satisfaccion mas altas del
valoraciones mas altas en relacion conjunto del sistema, con puntuaciones medias
con el cummimiemo ue ohie“‘ms superiores al 4,5 sobre 5 en relacion con el
cumplimiento de objetivos, lo que refuerza la idea de
con 4,6/5 en INNEST y 4,8/5 en

"““"-“ las necesidades del ambito universitario.

un buen encaje entre los instrumentos analizados y

6.4. Efectos indirectos de los programas

Si bien la generacion de impactos medioambientales y sociales no constituia un requisito obligatorio
en el conjunto de los programas evaluados, los resultados evidencian una incidencia notable de este
tipo de efectos en los proyectos financiados. En términos generales, una proporciéon elevada de las
iniciativas ha integrado estas consideraciones, situandose en torno o por encima del 50% en todos los
programas. Este patron pone de relieve que, aun sin ser una exigencia formal, los programas han
favorecido de manera significativa el desarrollo de actuaciones con efectos positivos que trascienden
los resultados estrictamente tecnoldgicos o econdmicos.

En lo que respecta a los efectos medioambientales, destaca en

-
Mas (IEI 500/0 primer lugar la elevada proporcion de proyectos que han

generado algun tipo de impacto en este ambito, especialmente
en los programas INNEST (69,3%) e INNCAD (63,1%), y en menor

de los nmvecms media en INNVA1 (54,3%). Entre las principales contribuciones al
linanciaﬂos I]an ganera[m medioambiente, sobresalen las actuaciones vinculadas a la
e'ecms reutilizacién o valorizacién de residuos, que alcanzan valores

. i significativos en todos los programas, particularmente en el
medioambientales y INNCAD (41,4%). Asimismo, se identifican avances relevantes en
socia'es la reduccion del volumen de residuos destinados a vertederos y

en la reduccién de emisiones de gases contaminantes, lo que
apunta a una orientacidn clara hacia la mejora de la sostenibilidad ambiental de los procesos y
productos desarrollados.

En relacidén con el plano social, lo datos muestran igualmente una presencia destacada de efectos
positivos, con especial intensidad en el programa INNVA1 (74,3%), seguido de INNEST (67,7%) y, por
ultimo, el INNCAD (55,9%). Entre las principales contribuciones, destacan los proyectos que han
mejorado la calidad de vida y salud de las personas, con porcentajes especialmente elevados en el
caso del INNVA1 (45,7%y 51,4%). Por su parte, las mejoras en la atencién a colectivos desfavorecidos
presentan una menor incidencia en el conjunto de los programas y una proporciéon relevante de
proyectos declara haber generado otros beneficios sociales, especialmente el INNEST (35,9%), lo que
refleja la diversidad de impactos positivos derivados de las iniciativas financiadas.

El andlisis conjunto de los efetos medioambientales y sociales evidencia que los programas
evaluados no solo han impulsado el desarrollo tecnoldgico, sino que también han favorecido la
generacion de impactos positivos en ambitos clave para el desarrollo sostenible. La elevada
proporciéon de proyectos que incorporan este tipo de efectos, pese a su caracter no obligatorio,
refleja una creciente integracién de consideraciones ambientales y sociales en las actividades de

[+D+i. Asimismo, las diferencias observadas entre programas sugieren la existencia de
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orientaciones especificas en funcion del tipo de actuaciones y beneficiarios, si bien en todos los
casos se constata una contribucion relevante a objetivos de sostenibilidad y bienestar social.
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7. VALORACION GENERAL

El presente apartado ofrece una visidén integrada de la valoracion realizada por las entidades
beneficiarias sobre los programas INNEST, INNCAD e INNVA1, atendiendo tanto al cumplimiento de
las expectativas y la experiencia global de participacién como a la identificacién de los principales
aspectos positivos y areas de mejora. En este sentido, la evidencia recopilada demuestra una
valoracioén global favorable, caracterizada por elevados niveles de satisfaccién y una percepcién
generalizada de utilidad de los programas, si bien acompafada de una identificacion clara de ambitos
de mejora concentrados fundamentalmente en aspectos operativos de gestidon. Esta combinacion
permite abordar el analisis desde una perspectiva equilibrada, poniendo en valor las fortalezas de los
instrumentos y, al mismo tiempo, sefalando oportunidades concretas para su optimizacion.

7.1.  Gumplimiento de expectativas y experiencia global

La evaluacion del cumplimiento de expectativas y de la experiencia global de participacion confirma
que los programas INNEST, INNCAD e INNVA1 se consolidan como instrumentos bien valorados por
las entidades beneficiarias. De forma general, las puntuaciones se situan en niveles elevados, siempre
en valores iguales o superiores a 4 sobre 5, lo que refleja un alto grado de satisfaccion y una
percepcion positiva del ajuste entre lo que las entidades esperaban obtener y lo que finalmente
han experimentado durante la ejecucion de los proyectos. Mas alld de las diferencias puntuales, los
resultados apuntan a una valoracion consistente y homogénea, lo que sugiere que los programas han
logrado ofrecer una experiencia alineada con las necesidades y expectativas de los participantes.

Desde una perspectiva comparada, se observan algunas diferencias entre programas, aunque todas
ellas dentro de un rango positivo. INNVA1 destaca en el cumplimiento de expectativas, con la
valoracidon media mas alta, lo que sugiere un alto grado de adecuacion entre el disefio del programay
los objetivos de las entidades participantes. En cuanto a la experiencia global, tanto INNEST como
INNVA1 alcanzan las valoraciones mas elevadas, mientras que INNCAD presenta un nivel ligeramente
inferior, aunque igualmente superior al 4.

Grafico 3. Cumplimiento de las expectativas y experiencia global por programa.

5
4,5 4,5 4,5
4,1 4,1 4,1
4
3
2

Cumplimiento medio de expectativas Valoracion media global de la experiencia

mINNEST mINNCAD mINNVA1

Fuente: Encuesta a las entidades beneficiarias del programa INNVA1, INNEST e INNCAD.
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Base: 339 entidades.

El andlisis por tipologia de entidad introduce un matiz adicional relevante. Aunque tanto empresas
como universidades valoran positivamente su participacién, con puntuaciones siempre por encima de
4, se observa una tendencia sistematica a valoraciones ligeramente superiores por parte de las
universidades. En particular, los niveles més altos se registran en INNVA1, donde las universidades
alcanzan valores de 4,7 en cumplimiento de expectativas y 4,6 en experiencia global. Por su parte, las
empresas presentan valoraciones también positivas, si bien algo més contenidas, situdndose en torno
al 4,0 y 4,1. Este patrén sugiere que los programas, especialmente aquellos mas préximos a la
investigacion aplicada y la transferencia, encuentran un encaje particularmente adecuado en el
ambito académico y cientifico, donde las dindmicas de trabajo y los objetivos perseguidos se alinean
mas directamente con la logica de las convocatorias.

En conjunto, los resultados reflejan que los programas no solo cumplen con las expectativas de las
entidades participantes, sino que generan una experiencia global satisfactoria y coherente con los
objetivos perseguidos. Las diferencias observadas entre programas y tipos de entidad no alteran
esta valoracidn positiva, sino que aportan elementos de interpretacion sobre cémo se ajustan los
distintos instrumentos a las caracteristicas de sus beneficiarios, ofreciendo una base sélida para
orientar posibles mejoras en futuras ediciones.

7.2.  Guestiones que destacar y que mejorar de los programas

El analisis conjunto de las valoraciones cualitativas de las entidades beneficiarias pone de manifiesto
un patrén claro y consistente en los tres programas evaluados. En términos generales, los elementos
mejor valorados se vinculan fundamentalmente con el enfoque, la utilidad y la contribucién de los
programas aldesarrollo de proyectos de I+D+i, mas que con aspectos estrictamente procedimentales.
En particular, las entidades destacan la relevancia de la financiacién como palanca para activar
iniciativas, la orientacion aplicada de los proyectos -especialmente en aquellas lineas dirigidas a la
transferencia o a la resolucién de retos concretos- y, en determinados casos, la capacidad de los
programas para fomentar la colaboracidon entre agentes del ecosistema. Este conjunto de
valoraciones pone de relieve que los instrumentos analizados presentan un alto grado de
coherencia estratégica, alineandose de forma efectiva con las necesidades reales de las entidades
beneficiarias y con los objetivos de impulso a la innovacién.

Frente a esta valoracion positiva de los elementos sustantivos, los aspectos de mejora se
concentran de manera muy clara y transversal en la dimension operativa y administrativa de los
programas. De forma practicamente unanime, las entidades sefialan como principales limitaciones
el proceso de justificacion, la carga administrativa asociada a la gestion de los proyectos, asi como la
rigidez en la ejecucion presupuestaria y los plazos de tramitacion. En particular, la justificacion es
percibida como un proceso complejo, intensivo en documentacién y con elevados requerimientos
formales, lo que genera una carga significativa en términos de tiempo y recursos. Asimismo, la limitada
capacidad de introducir modificaciones en los presupuestos o de adaptar los proyectos a su evolucién
real se identifica como una restriccion relevante, especialmente en el contexto de actividades de
I+D+i, caracterizadas por su incertidumbre y necesidad de flexibilidad. Este diagndstico comun
refuerza la idea de que los principales ambitos de mejora no afectan al disefio de los programas,

% GENERALITAT |\ jSy— = m Financiado por g 3
el i === Fondos Europeos
\\\ VALENCIANA la Unién Europea = oes‘a



sino a su implementacidén practica, lo que abre un margen claro de optimizacidn sin necesidad
de redefinir los instrumentos.

El valor de los programas de la AVl se concentra en su disefio; las mejoras, en el
proceso de gestion de las ayudas.

Desde una perspectiva comparada, se observan algunos matices en funcién de las caracteristicas
especificas de cada programa. En INNVA1, las valoraciones positivas se concentran especialmente en
su papel como instrumento para impulsar la valorizaciéon y transferencia de resultados de
investigacion, identificado como un elemento diferencial dentro del conjunto de politicas de apoyo. En
INNEST, destaca de forma particularmente intensa su capacidad para articular colaboraciones entre
distintos agentes, actuando como un mecanismo de vertebracion del ecosistema de innovaciéon y
facilitando el desarrollo de proyectos de mayor alcance y complejidad. Por su parte, en INNCAD, las
valoraciones positivas presentan un mayor peso de los aspectos vinculados a la gestidén operativa,
como la agilidad en la tramitacién, la claridad del proceso o el acompafiamiento recibido, lo que
apunta a una percepcion favorable del funcionamiento cotidiano del programa. En ultima instancia,
estas diferencias entre programas responden a los objetivos especificos de cada uno de ellos.

Con todo, los resultados reflejan una valoracidon claramente positiva de los programas en sus
dimensiones estratégicas, lo que confirma su adecuacidon como instrumentos de impulso a la |+D+i.
Al mismo tiempo, la identificacion reiterada de aspectos de mejora en el ambito administrativo
sugiere que el principal margen de avance reside en la simplificacion de procedimientos, la
reduccioén de cargas y la mejora de la flexibilidad y previsibilidad de la gestion. En este sentido, la
evidencia apunta a que ajustes en estos ambitos podrian contribuir de manera significativa a
mejorar la experiencia de las entidades beneficiarias y a maximizar el impacto de los programas,
reforzando su eficacia sin necesidad de introducir cambios sustantivos en su disefio.
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8. CASOS DE EXITO

El andlisis conjunto de los casos de éxito permite identificar un patrén claro en la contribucién de los
programas INNEST, INNCAD e INNVA1: su capacidad para convertir el conocimiento y el desarrollo
tecnoldgico en resultados aplicables, ya sea en forma de productos, procesos, iniciativas
empresariales o posicionamiento estratégico. Mds que responder a un Unico tipo de impacto, los
programas muestran su valor precisamente en que habilitan distintas trayectorias de éxito dentro del
proceso de innovacién.

En algunos casos, esta contribucion se traduce en resultados tecnolégicos con aplicacién directay
potencial comercial inmediato. Asi ocurre, por ejemplo, en el proyecto desarrollado por Dismuntel
en colaboracion con Porcelanosa, donde la cooperacidn permitid avanzar hasta productos
efectivamente comercializables, o en el caso de CEINNMAT, que, a través del desarrollo de
tecnologias de descarbonizaciony valorizacion de CO,, no solo mejora procesos productivos, sino que
generanuevas oportunidades de explotacién econémica asociadas a la sostenibilidad. Estos ejemplos
evidencian que los programas facilitan la llegada al mercado de soluciones concretas, especialmente
cuando existe una clara orientacién aplicada y complementariedad de capacidades.

En otros casos, el impacto adopta la forma de procesos de transferencia estructurados, en los que
los resultados de investigacidon avanzan hacia su explotacidon por parte del tejido productivo. El
desarrollo del dispositivo para la medicidn de deformaciones craneales ilustra este recorrido: la
financiacidon permitié elevar el grado de madurez tecnoldgica y adaptar el desarrollo a requisitos
regulatorios, haciendo posible su posterior licencia a una empresa. De forma similar, el proyecto
orientado al cribado del cancer de préstata ha derivado en la creacién de una spin-off, reflejando cémo
los programas pueden activar itinerarios completos de transferencia y emprendimiento a partir de
resultados cientificos.

Finalmente, los casos también evidencian un tipo de impacto mas estratégico, vinculado a la
generacion de capacidades, aprendizaje y posicionamiento competitivo, incluso cuando no se
producen resultados comerciales inmediatos. El caso de Sciling resulta ilustrativo en este sentido: la
participacion en el proyecto permitié a la entidad adquirir conocimiento avanzado sobre marcos
regulatorios en inteligencia artificial, lo que le ha permitido anticiparse a futuras exigencias del
mercado y reforzar su posicidén competitiva. Este tipo de resultados, menos visibles a corto plazo, son
fundamentales para sostener procesos de innovacién en entornos tecnolégicos complejos.

En conjunto, los casos de éxito muestran que los programas no operan Unicamente como
instrumentos de financiacién, sino como facilitadores de diferentes formas de materializar la
innovacion: desde el desarrollo de productos y procesos hasta la transferencia tecnoldgica o la
construccién de capacidades estratégicas. Esta diversidad de resultados no es aleatoria, sino que
refleja la capacidad del conjunto de instrumentos para adaptarse a distintas fases, necesidades y
perfiles del sistema de |+D+i, reforzando su papel como catalizadores de innovacién aplicaday de
conexion efectiva entre conocimiento y mercado.
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9. OBSERVAGIONES FINRLES

El presente apartado sintetiza los principales resultados, conclusiones y ensefanzas derivadas de la
evaluacion de los tres programas objeto de estudio, asi como sus implicaciones para el disefio y la
orientacién futura de las politicas publicas de apoyo a la innovacién en la Comunitat Valenciana. Las
observaciones se estructuran atendiendo a las grandes dimensiones de evaluacién consideradas,
pertinencia, eficiencia, eficacia e impacto, ofreciendo una lectura integrada y de alto nivel del
desempefo del programa.

9.1.  Sintesis de los principales resultados

En términos generales, los programas evaluados se consolidan como instrumentos eficaces para el
impulso de la I+D+i, con una elevada capacidad para activar proyectos, generar resultados
tecnoldgicos y producir efectos positivos en las entidades beneficiarias.

En primer lugar, destaca el alto efecto incentivador de la financiacion publica, que ha resultado
determinante en la puesta en marcha de los proyectos. Una parte mayoritaria de las actuaciones no
se habria ejecutado sin la ayuda, mientras que muchas otras se habrian desarrollado con menor
alcance o ambicién. Este resultado confirma el cumplimiento del principio de adicionalidad y
evidencia el papel clave de la intervencion publica en la activacién de iniciativas de innovacion.

En segundo lugar, se observa un elevado grado de cumplimiento de los objetivos, con valoraciones
homogéneas y altas por parte de las entidades beneficiarias. Los proyectos financiados han
alcanzado, en su mayoria, los resultados previstos, lo que sugiere una adecuada correspondencia
entre el disefio de los programas, los proyectos seleccionados y los objetivos perseguidos.

Asimismo, los programas generan efectos directos significativos y sostenidos en las entidades,
que van mas alla de la ejecucién puntual de los proyectos. Estos efectos se traducen en mejoras en el
posicionamiento competitivo, el fortalecimiento de capacidades internas en I[+D+i, la
profesionalizacién de la gestidon de la innovacion y el desarrollo de capital humano. En este sentido, el
refuerzo del capital humano se configura como uno de los impactos mas extendidos y duraderos.

Finalmente, los programas también han contribuido a la generacién de impactos indirectos,
especialmente en los ambitos medioambiental y social, presentes en mas de la mitad de los
proyectos, lo que evidencia una integracion creciente de estas dimensiones en las actividades de
innovacion.

9.2. Conclusiones sobre el disefio y funcionamiento de los programas

La evidencia recogida permite distinguir con claridad entre las fortalezas del disefio de los programas
y los retos asociados a su implementacién. Por un lado, los programas presentan un alto grado de
coherencia estratégica, al responder de forma adecuada a distintas necesidades del sistema de
innovacion: transferencia de conocimiento (INNVA1), cooperacién entre agentes (INNEST) e impulso
de la innovacién empresarial (INNCAD). Esta complementariedad contribuye a cubrir distintas fases
de la cadena de valor de la innovacion.

Por otro lado, los principales aspectos de mejora se concentran en el proceso de gestion de las
ayudas, especialmente en las fases de justificacion y pago. La carga administrativa, la rigidez en la
ejecucion y los plazos de tramitacién constituyen los principales obstaculos identificados por las
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entidades beneficiarias. Estos elementos no afectan al valor sustantivo de los programas, pero si

condicionan la experiencia de participaciony la eficiencia operativa de los mismos.

En este sentido, la evaluaciéon permite concluir que el valor de los programas se concentra en su

disefio; las mejoras, en el proceso de gestion de las ayudas.

93.

Ensefianzas de la evaluacion

A partir de los resultados obtenidos, se pueden extraer varias ensefianzas relevantes para el disefio y

mejora de instrumentos de apoyo a la I+D+i:

94.

La financiaciéon publica es clave para activar innovaciéon con riesgo: los programas
permiten poner en marcha proyectos que no se desarrollarian en condiciones de mercado,
especialmente en fases intermedias de la innovacion.

La claridad en el diseiio facilita el cumplimiento de objetivos: la buena valoracién de los
programas esta asociada a una definicion clara de objetivos, criterios y resultados
esperados.

La colaboraciény la transferencia son factores criticos: los programas que favorecen la
interaccién entre agentes generan dindmicas de innovacién mas robustas y sostenibles.
El impacto va mas alla de los resultados técnicos: los efectos sobre capacidades
organizativas, capital humano y posicionamiento estratégico son clave para explicar el
valor real de la intervencion.

La simplificacion administrativa es un elemento estratégico: reducir cargas y aumentar
la flexibilidad no solo mejora la experiencia de las entidades, sino que puede incrementar
el impacto efectivo de las politicas.

Implicaciones para la politica piblica

Las conclusiones de la evaluacién apuntan a una orientacién clara para el futuro disefio de politicas

de innovacién:

e Mantener y reforzar el enfoque complementario de los programas, cubriendo distintas

fases del proceso innovador.

e Preservar los elementos que explican su éxito, en particular la orientacion aplicada, la

conexion con el mercadoy la cooperacién entre agentes.

e Introducir mejoras en la gestion, especialmente en términos de simplificacion

administrativa, flexibilidad en la ejecucién y optimizacién de plazos.

e Profundizar en la incorporacion de dimensiones transversales, como la sostenibilidad
ambiental y el impacto social, que ya estan presentes de forma significativa.
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